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Összefoglalás: Dolgozatunkban húsz mezőföldi tölgyes erdőmaradványon elvégzett összehasonlító fitocö- 
nológiai elemzés eredményeit mutatjuk be. A vizsgált állományok számos sajátossága, így az erdő különböző 
fényviszonyokat eredményező belső struktúrája, a sztyepfajok (Festucion rupicolae) és a mezofil erdei ele-
mek (Fagetalia) együttes előfordulása, valamint a szárazgyepekre (Festuco-Brometea), illetve a száraz tölgye-
sekre (Quercetea pubescentis-petraeae) jellemző fajok tekintélyes aránya, nagymértékű egyezést mutatott a 
Magyarországról leírt sztyeperdők (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) megfelelő paramétereivel. 
Az európai és eurázsiai flóraelemek mellett az állományokban jelentős arányban vannak jelen szubmediterrán, 
pontuszi és kontinentális elemek is. Mindezek alapján megállapítottuk, hogy a vizsgált állományok az erdőssz-
tyep szubmediterrán erdőtípusát képviselik.
Bevezetés
A hazai tatárjuharos tölgyesek társulásszintű leírása Zólyomi Bálint nevéhez fűződik, aki 
elsőként ismerte föl az Alföld és a hegylábak lösztakaróján kialakult tölgyesek egyedi 
és az erdőssztyep vegetációban zonális jellegét. Szintén ő volt az, aki elsőként mutat-
ta ki a kelet-európai erdőssztyep öv erdeinek alapvetően egységes voltát és regionális 
florisztikai tagolódását (Zólyomi 1957). E munkájában a kelet-európai erdőssztyep zóna 
löszös-agyagos alapkőzeten kifejlődött erdeit öt asszociációra osztotta. Ezek közül csupán 
egy képviseli a kelet-európai síkság hűvös kontinentális erdeit, míg négy az erdőssztyep 
zóna délnyugati végének szubmediterrán hatás alatt álló erdeit foglalja magában. Utób-
biak közül a Kárpát-medence sztyeperdeit Zólyomi (1957) az erdélyi Mezőség erdeinek 
kivételével egyetlen, nagy elterjedésű asszociációnak tekintette, de a rendelkezésére álló 
adatok alapján ezen belül négy szubasszociációt különböztetett meg: a Kárpát-medence 
nyugati részén, Alsó-Ausztriában és Szlovákiában előforduló száraz erdőket (primuleto-
sum), az Alföld nyugati részének, így a Mezőföldnek és peremvidékeinek a tatárjuharos 
tölgyeseit (ornetosum), az Északi-középhegység déli lábának sztyeperdőit (typicum), és 
a Tiszai Alföldön talált állományokat (pseudovinetosum). Az utóbbit később önálló asz-
szociáció rangra emelve sziki tölgyesként különböztette meg (Zólyomi és Tallós 1967). 
Az ornetosum elválasztásának alapját elsősorban bizonyos, általa szubmediterrán jel-
legűnek ítélt fajok (Sorbus domestica L., Helleborus dumetorum W. & K., Piptatherum 
virescens (Trin.) Boiss., Colutea arborescens L., Fraxinus ornus L.) előfordulása képezte. 
Ezzel szemben az Északi-középhegység hegylábi és a tiszántúli állományokra e fajok 
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előfordulása nem jellemző, a szubmediterrán jelleget leginkább a molyhos tölgy gyakori 
előfordulása, néha társulásalkotó szerepe jelzi (Zólyomi 1967).
Az egyes szubasszociációk felállítását Zólyomi mindössze 24 mintára alapozta, ame-
lyek közül csak nyolc képviselte az ornetosum szubasszociációt. A nyolc mintafelvételből 
hat származott a Mezőföldhöz legközelebb eső helyről, a Velencei-hegységből (Feke-
Te 1955), további kettő pedig a Fóti Somlyó lábáról. Később Zólyomi (1958) néhány 
további állományt is bevont az elemzésébe, de egyet sem a valódi Mezőföldről. Egy még 
későbbi, korai állapotban félbe maradt szintézisében (Zólyomi et al. 2013), már jelentősen 
nagyobb mintaelemszámot használt, de a vizsgált állományok továbbra is nagyobbrészt 
az erdőssztyep zóna szélső pereméről származtak. Ebben a valódi Mezőföldet csupán két 
felvétel (Érd és Dunaszentgyörgy) képviselte, mindkettő a tájegység pereméről.
Mindebből következően a Mezőföld erdőssztyep erdeinek növényföldrajzi jellegét 
mindeddig csak a fenti adatok alapján, lényegében extrapoláció révén ítélték meg a szak-
irodalomban (lásd pl. Borhidi és sánTa 1999). Földrajzi helyzetüknél fogva azonban a 
Velencei-hegység és az Etyeki-dombság erdei részben már a középhegységi, szubme-
diterrán jellegű melegkedvelő molyhos tölgyesekkel állnak fizikai kontaktusban, így a 
bennük jelentkező szubmediterrán vonások nem meglepőek. Mindez azt a kérdést veti 
fel, hogy vajon a Mezőföld középhegységektől távolabbi sztyeperdeinek növényföldrajzi 
megítélése és szüntaxonómiai besorolása helyes-e, és ha igen, akkor az erdők milyen 
mértékben és milyen tulajdonságokban térnek el az Alföld és peremeinek tipikusnak 
tekintett sztyeperdőitől.
A valódi Mezőföldön előforduló tatárjuharos tölgyesek hiányában mindeddig nem 
volt lehetőség e kérdések tisztázására. Az utóbbi időkben viszont több eddig ismeretlen 
tölgyes állomány vagy állománytöredék is előkerült a Mezőföldről (lendvai és horváTh 
1994, 2011; sonnevend 2001), ami felvetette annak lehetőségét, hogy a mezőföldi zonális 
erdők utolsó töredékei közül néhányat még megtaláljunk, és a fenti problémát tisztázzuk. 
Ezért 2004-től kezdődően elvégeztük az eddigi vizsgálatokban alig reprezentált Mezőföl-
dön és peremvidékein még megtalálható természetszerű erdőállományok feltérképezését 
és botanikai felmérését. Ennek részeként kifejezett célunk volt az erdőkben még megta-
lálható nyílt száraz tölgyesek minél több állományának feltérképezése, állapotfelmérése 
és összehasonlító fitoszociológiai-növényföldrajzi elemzése, valamint növényföldrajzi 
jellegének pontosabb meghatározása.
Az általunk összegyűjtött anyag mennyisége és minősége messze felülmúlta min-
den várakozásunkat. Ezért úgy véljük, hogy az elemzési eredmények mellett a részletes 
adatok közreadása is érdeklődésre tarthat számot annál is inkább, minthogy a vizsgált 
erdőállományok Magyarország egyik legritkább (Bölöni et al. 2008) zonális vegetációtí-
pusát képviselik, és mezőföldi előfordulására vonatkozóan eleddig csak historikus adatok 
voltak ismertek (kiTaiBel 1945, 2001). Mivel a szintetikus táblázatok helyett a részletes 
felvételi anyag közreadása lehetőséget ad az adatok további elemzésére és más vizsgála-
tokban történő felhasználására, ezért ez utóbbi mellett döntöttünk. A terjedelmi korlátok 
miatt azonban a teljes anyag közlésére csak részletekben van lehetőség. Emiatt a Mező-
földet növényföldrajzi megfontolások alapján két részre osztottuk, és határvonalnak az 
M7-es út mesterséges vonalát tekintettük. Az alábbiakban így elsőként csak a Mezőföld 
középhegységektől távolabbi, a Balaton déli és a Velencei-tó északi partjának vonalától 
délkeletre eső részére vonatkozó adatokat és elemzési eredményeket foglaljuk össze.
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Anyag és módszer
A Mezőföld határait nyugaton a Balaton, délen és keleten pedig vízfolyások egyértelműen kijelölik. Észak felé 
azonban a táj fokozatosan megy át a Dunántúli-középhegység egyes tájegységeibe (Velencei-hegység, Vértes, 
Etyeki-dombság, Tétényi-fennsík), így itt határa csak mesterségesen húzható meg, gyakran eltérő szempontok 
alapján. A vizsgált terület a Mezőföldnek csak azt a részét foglalja magában, amelyet északról az M7-es 
autópálya határol, és amely így növényföldrajzilag is egyértelműen a Mezőföld erdőssztyep területéhez tartozik.
A Mezőföldön a faállományokkal borított terület aránya alacsony, az állományok túlnyomó része idegen-
honos fajok (elsősorban akác) ültetvénye. Az erdősültség mértéke a 200 évvel ezelőttihez képest valamivel 
növekedett, de az egykori néhány, összefüggő nagy kiterjedésű erdőt sok apró faültetvény váltotta fel. Az I. 
Katonai Felmérés szelvényei erdőket elsősorban a Mezőföld Sárvíztől nyugatra eső és déli részén mutatnak. 
Az előbbiek egy részére vonatkozóan még florisztikai adatok is rendelkezésre állnak (kiTaiBel 1945, 2001), 
amelyek alapján feltehető, hogy az Ozorától északra elterülő Ozorai-erdő, és a Dégtől északnyugatra fekvő 
Hódos-erdő jellegzetes tatárjuharos pusztai tölgyes lehetett.
A fellelt erdőmaradványok közül csak azokat az állományokat vontuk a vizsgálatba, amelyek kiterjedése 
legalább negyed hektár volt, cserjeszintje, valamint aljnövényzete természetszerűnek volt tekinthető, és leg-
alább néhány őshonos fafaj előfordult a lombkorona szintben. További feltétel volt az állományok félig nyílt 
jellege, kisebb-nagyobb tisztások jelenléte vagy a lombkorona legföljebb részleges záródása. A zárt lombkoro-
naszintű állományokat, valamint a parkerdőket (Előszállás, Soponya, Dég, Martonvásár), továbbá a jellegtelen 
vagy erősen leromlott állományokat a további vizsgálatból kizártuk. A 105-205 m tengerszint feletti magasság-
ban levő állományok mindenütt kicsiny kiterjedésűek, nagyobb részük legelőkkel, illetve szántókkal határos. 
Többnyire plakor helyzetűek 0‒5 fokos lejtőszög mellett, néhány állomány azonban a löszvölgyek meredek 
(25‒35 fokos) oldalain fordul elő, különböző égtáji kitettségben. Az alapkőzetet mindenütt lösz képezi, amelyet 
a rendelkezésre álló, hozzávetőleges adatok alapján (korpás 1959) csernozjom jellegű talajok borítanak.
A kiválasztott állományokból fitoszociológiai mintát vettünk a Zürich-Montpellier növényszociológiai iskola 
(Becking 1957, Braun-BlanqueT 1964) hagyományos kvadrát-módszerével. A mintavételi egységet az állományok 
belsejének egy jellemzőnek tekintett részében, több minta esetében gyakran egymás mellett, jellemző tereppontok 
(pl. jellegzetes fa, tuskó, magassági pont, horhos széle stb.) rögzítésével jelöltük ki. Méretük minden esetben a 
lehető legnagyobb volt, és 400-1200 m2 között változott. A mintanégyzetek az erdőszegélyt és az erdőbelső tisz-
tásait is magukban foglalták. A mintavételi egységek botanikai felmérését kétszer, szükség esetén három alka-
lommal, április első felében, június közepe táján és augusztus-szeptember hónapok során végeztük el (további 
részletekért lásd kevey 2008). Az összegyűjtött adatok rendezését és statisztikai elemzését az „NS” számító-
gépes programcsomaggal (kevey és hirmann 2002) végeztük el. A vizsgált állományok szüntaxonómiai hova-
tartozásának és növényföldrajzi jellegének meghatározását elősegítendő a főbb fitoszociológiai paramétereket 
összehasonlítottuk a rendelkezésre álló öt Kerecsendi-erdőből származó mintával (Zólyomi et al. 2013), mivel a 
Kerecsendi-erdő a hazai, kontinentálisabb jellegű tatárjuharos tölgyesek „típus erdeje”. Az állományok ökológiai 
jellegének meghatározásához a karakterfajok statisztikai adatait használtuk fel, amelyek közül külön vizsgáltuk 
a mezofil lomberdei fajok (Fagion sylvaticae, Fagetalia sylvaticae), a száraz tölgyesek (Aceri-Quercion, Quer-
cetalia cerridis), a szubmediterrán bokorerdők (Orno-Cotinion, Orno-Cotinetalia), illetve sztyepfajok (Festucion 
rupicolae, Festucetalia valesiacae) egymáshoz viszonyított arányát. Az állományok növényföldrajzi jellegének 
megítéléséhez a flóraelemtípusok eloszlásának, illetve a szubmediterrán elterjedésű növényzet, az Orno-Coti-
nion csoport és Orno-Cotinetalia rend karakterfajainak adatait használtuk. Mivel a kárpát-medencei erdőssztyep 
zóna nyugati pereménél már nehézségekbe ütközik a lényegében szubmediterrán jellegű melegkedvelő molyhos 
tölgyesek és a még kontinentális hatásokat mutató sztyeptölgyesek elválasztása (lásd pl. FekeTe és kovács 1982), 
ezért külön is vizsgáltuk az egyes állományok társulástani jellegét, amit az Aceri-Quercion, illetve az Orno- 
Cotinion fajok arányával jellemeztünk. A karakterfajok és flóraelemek arányának számításánál az alkalmazott algo-
ritmus figyelembe vette, hogy egy-egy faj több szüntaxonhoz, illetve alap areatípushoz is tartozhat. Ilyen esetekben 
a vonatkozó szüntaxonok, illetve areatípusok számától függően az egyes kategóriákhoz minden esetben a megfelelő 
hányadot (pl. 2 kategória esetén 50%-ot) rendeli hozzá. A mezőföldi és kerecsendi minták megfelelő változói-
nak összehasonlításához statisztikai tesztet nem alkalmaztunk a kerecsendi minták kis száma miatt.
A fajok esetében horváTh et al. (1995), a társulásoknál pedig Borhidi és kevey (1996), Borhidi (2003), illetve 
kevey (2008) nómenklatúráját követjük. A társulástani és a karakterfaj-statisztikai táblázatok felépítése az újabb 
eredményekkel (oBerdorFer 1992, mucina et al. 1993, Borhidi 2003, kevey 2006, 2008) módosított Soó-féle (soó 
1980) cönológiai rendszerre épül. A növények cönoszisztematikai besorolásánál elsősorban soó (1964‒80) mun-
kájára támaszkodtunk, de figyelembe vettük az újabb kutatási eredményeket is (vö. Borhidi 1993, 1995; horváTh et 
al. 1995, kevey 2008). A fajok flóraelem típusának meghatározásához Soó alap-areatípusait (soó 1962), valamint 
lavrenko (1970), gruBov (2001), TuTin et al. (1964-80), siskin és BoBrov (1933-1964), simon (1994), soó 
(1964‒80), horváTh et al. (1995) adatait, továbbá saját személyes tereptapasztalatunkat használtuk fel.
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Eredmények
Az erdők elterjedése
A fent körülhatárolt területen mindössze nyolc település határában találtunk (Aba-Felső-
szentiván, Dunaföldvár, Érd, Igar, Paks, Lajoskomárom, Németkér, és Ozora) olyan ter-
mészetszerű száraz és nyílt tölgyes állományokat, amelyek megfeleltek a mintavétel fenti 
feltételeinek. Ezeken kívül mintegy 28-30 esetben találtunk olyan faállományokat (régi 
faültetvények, természetszerű erdőfoltok, illetve különböző mértékben leromlott marad-
ványaik), amelyekben hozzávetőlegesen 100 évnél idősebb kocsányos és/vagy molyhos 
tölgyek (is) előfordultak, de amelyek a fenti feltételek valamelyikének nem feleltek meg.
Az állományok elterjedését a 200 évvel ezelőtti erdőkkel összevetve megállapítható, 
hogy az általunk talált állományok mindegyike egykori erdőterületre vagy annak köz-
vetlen határára esett (1. ábra). Az Igar, Lajoskomárom és Ozora határában talált tölgye-
sek az egykori Ozorai-erdő, a németkéri állományok a Magyalos-erdő, a paksi és duna-
szentgyörgyi erdők pedig a Györkönytől egészen Tolnáig terjedő erdő maradványainak 
tekinthetőek. Az aba-felsőszentiváni állomány, egyedüliként a Sárréten, mint kis erdőfolt 
szintén szerepel az 1785-ös térképen. Az érdi és dunaföldvári mintavételi helyek közvet-
lenül érintkeznek a dunai ártéri erdőkkel, amelyeket az I. és/vagy II. Katonai Felmérés 
szelvényei ábrázolnak.
Az I. Katonai Felmérés szerint további erdők fordultak még elő Dég és Enying között 
(Hódos-erdő), a Mezőföld közepén Hantostól északkeletre (név nélkül), valamint a Duna 
mentén (nagyrészt valószínűleg ártéri erdők). Ezek közül már csak a Duna mentén talál-
tunk itt-ott tölgyes maradványokat.
Fiziognómia
A vizsgált tölgyesek felső lombkoronaszintje 12‒18 m magas, nyílt vagy közepesen záródó 
(30‒60%). Leggyakoribb (K IV) fája a molyhos tölgy (Quercus pubescens). Az állomá-
nyokban egy alsó lombkoronaszintet is megfigyeltünk, amelynek magassága 7‒14 m, bo-
rítása pedig 10‒40%. Egyetlen állandó (K IV) és tömegesebb (A-D 3) fafaja az Ulmus mi-
nor. A fák közepes növekedésűek, korösszetételük rendkívül változó. A felvételek nagyobb 
részében jellemzően csak néhány, igen idős (100 évnél idősebb) tölgyfa fordult elő, de két 
egymáshoz közeli állományból (Sári-völgy) a tölgyfajok teljes mértékben hiányoztak.
A cserjeszint többnyire sűrű és fajgazdag, borítása 40-80%, magassága pedig 2‒4 m. 
Az alsó cserjeszint (újulat) összborítása 1‒5(‒20)% között változik. Állandó (K V) fajai-
nak zöme a felső cserjeszintével azonos.
Az állományokban jellemzően fényben gazdagabb nyíltabb és árnyékosabb, zártabb 
részek váltakoznak, sőt helyenként kisebb tisztások is előfordulnak. Ezeken a helyeken 
jellemzően fénykedvelő sztyep és erdőssztyep elemek jelennek meg nagyobb számban. 
Az árnyékoltabb részek borítása alacsonyabb, és itt az aljnövényzetben uralkodóan erdei, 
árnyéktűrő fajok fordulnak elő. A gyepszint borítása 40‒80% között változik. Az erdő-
belsőben kora tavaszi aszpektus megfigyelhető, de az általában viszonylag fajszegény.
A 20 felvétel alapján fáciesképző faj nincs az aljnövényzetben. Mindössze három 
növényfaj (Brachypodium sylvaticum, Polygonatum latifolium, Viola cyanea) éri el az 
A-D 3-as értéket.
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1. ábra. Az egykori erdők (szürke) elterjedése a Mezőföldön és környékén a 18. század utolsó negyedében a 
mintavételi helyek (fekete pontok) feltüntetésével (az I. Katonai Felmérés szelvényei alapján)
Figure 1. Distribution of forested areas (grey) on the Mezőföld and its vicinity in the last quarter of the 18th 
century (after the maps of the First Military Survey). The sample locations are indicated by black dots.
Sokféleség, homogenitás, faji összetétel
A sztyeperdő maradványokban összesen 337 fajt találtunk, amelyek közül 10 fa, 23 fás-, 
a többi pedig lágyszárú növény. A lombkoronát alkotó fajok száma 10, amelyek között 
fává nőtt cserjék (Rhamnus cathartica, Crataegus monogyna) is találhatóak. A tölgy nem-
zetséget mindössze két faj (Q. robur, Q. pubescens) képviseli, amelyek 5 állományban 
együtt fordulnak elő. A cserjék teljes fajszáma 19, de a mintánkénti átlagos számuk ennek 
mintegy fele (10 ± 1,5 S.D.). A lágyszárú fajok mintánkénti átlagos száma 74 (± 7,1 S.D.). 
Míg a fafajok száma számottevően nem tér el a kerecsendi állományokban becsülttől 
(11), a többi érték a kerecsendi mintákéhoz képest (cserjék száma: 8, lágyszárúak min-
tánkénti átlagos száma: 52) jelentősen magasabb.
A 20 felvétel alapján a növényzetben 14 konstans és 33 szubkonstans faj fordul elő. 
Utóbbiak közül 10 faj a felvételek 80%-ában van jelen, így határesetként értékelhető. 
A szubakcesszórikus fajok (K II) száma 52, míg az akcidenseké (K I) 202 (1. táblázat). 
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Az állandósági osztályok fajszámainak minimuma a legnagyobb, maximuma a 
legkisebb osztálynál fordul elő (2. ábra). A lombkoronaszintben állandó fajt nem találtunk. 
A cserjeszint állandó (K V) elemei a Crataegus monogyna, Ligustrum vulgare, Prunus 
spinosa, Rhamnus catharticus és Ulmus minor. Ezek egy része (Prunus spinosa, 
Crataegus monogyna) egyben nagyobb tömegben (A-D 3-4) is előfordul. Ezen kívül egy 
állományban a tájidegen Celtis occidentalis is előfordult nagyobb tömegben (A-D 4). 
A társulás karakterfajának tekintett tatárjuhar (Acer tataricum) az állományok nagyobb 
részéből hiányzik, de ahol jelen van, ott számottevő borítást (A-D 3-4) ér el. A molyhos 
tölgy mellett helyenként (5 minta) a kocsányos tölgy (Q. robur) is jelen van, másutt 
kizárólag e faj alkotja a felső lombkorona szintet. A konstans fajok száma a kerecsendi 
állományokban becsült értékhez (15) közel áll, de csupán négy cserjefaj (Crataegus 
monogyna, Euonymus europaea, Ligustrum vulgare, Prunus spinosa) azonos.
2. ábra. Az egyes konstancia osztályokba sorolt fajok gyakorisági eloszlása
Figure 2. Frequency distribution of species in different constancy categories.
Karakterfajok aránya
A vizsgált állományokban viszonylag nagy számban fordulnak elő a kelet-európai 
erdőssztyep erdőtársulásaiban elterjedt és gyakori fajok (Aceri-Quercion karakterfajok) 
(Anemone sylvestris, Carex michelii, Crocus reticulatus, Doronicum hungaricum, Iris 
variegata, Nepeta pannonica, Phlomis tuberosa, Cerasus fruticosa, Amygdalus nana, 
Pulmonaria mollis, Rosa spinosissima, Veronica paniculata). Az egyes fajok állandó-
sága azonban az egyetlen Carex michelii kivételével jellemzően alacsony, miként az a 
csoport-karakterfajok felvételenkénti átlagos száma is. Az Aceri-Quercion karakterfajok 
csoportrészesedése 1,2%.
Az állományokban a legnagyobb arányban a száraz tölgyesek elemei (Quercetea pu-
bescentis-petraeae, Quercetalia cerridis, Aceri tatarici-Quercion, Prunetalia) találhatóak, 
amelyeknek csoportrészesedése 35,5%, csoporttömege pedig 55,0%. Mellettük megha-
tározó még a száraz gyepek (Festuco-Brometea, Festucetalia valesiacae, Festucion rupi-
colae) elemeinek aránya is. Az eurázsiai száraz gyepek (Festuco-Brometea s.l.) elemei-
nek csoportrészesedése 20,3%, de csoporttömegük ennél jóval kisebb, mindössze 6,7% 
(2. táblázat).
Az erdőssztyep fajok magas száma mellett a szárazságtűrő és fénykedvelő valódi 
sztyepfajok (Festuca valesiaca, Carduus hamulosus, Ajuga laxmanni, Iris pumila, Allium 
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sphaerocephalon, Stipa pulcherrima) száma is nagy. E sztyepfajok (Festucion rupicolae) 
csoportrészesedése 3,6%, míg csoporttömege 0,9%.
Az üde, mezofil jellegű lomberdők (Fagetalia) karakterfajainak csoportrészesedése 
3,1%, míg csoporttömege jelentősen magasabb (6,6%). A tavaszi aszpektust kialakító 
fajok nem hiányoznak, de számuk alacsony. E fajok nagyobb része tágabb ökológiai 
tűrőképességű, kisebb része (pl. Moehringia trinervia, Myosotis sparsiflora, Scilla 
vindobonensis, Anemone ranunculoides) viszont kifejezetten a mezofil erdőkre jellemző 
Fagetalia faj. Mindezekkel szemben a Dél-Európa szubmediterrán, száraz bokorerdőire 
jellemző fajok (Orno-Cotinetalia) csoportrészesedése mindössze 0,3%, csoporttömege 
pedig 1,2%.
A karakterfajok százalékos aránya fokozatos növekedést mutat a dél-európai szub-
mediterrán száraz bokorerdők (Orno-Cotinion), a pontuszi-pannóniai sztyeperdők 
(Aceri-Quercion), és a mezofil, vízhatás alatt nem álló európai bükkösök és gyertyá-
nos-tölgyesek (Fagion), valamint a pannóniai kontinentális száraz gyepek (Festucion ru-
picolae) összevetése esetén. A fentiekhez képest a kerecsendi állományokban a Fagion 
és Aceri-Quercion fajok aránya magasabb, a Festucion fajok aránya pedig számottevően 
alacsonyabb, egy fokozatosan növekvő trend nem érvényesül (3. ábra).
3. ábra. A jellemző asszociációcsoportok karakterfajainak becsült csoportrészesedése a mezőföldi (n=20, 
szürke) és a kerecsendi (n=5, fekete) mintákban
Figure 3. Estimated proportions of characteristic species of some typical syntaxonomical units 
in the samples from the Mezőföld (grey bars) and the Kerecsend Forest (black bars).
Viszonylag gyakoriak az általánosan elterjedt, kissé mezofil jellegű erdei növények 
(Querco-Fagetea), egyes ruderáliák (Chenopodio-Scleranthea, Secalietea, Chenopodie-
tea, Galio-Urticetea stb.), társulásközömbös (Indifferentes) és tájidegen (Adventiva) fa-
jok (1 és 2. táblázat). A mezőföldi mintákban a gyomok és adventív fajok csoportrészese-
dése messze felülmúlja a kerecsendi mintákban becsült értékeket (4. ábra).
Flóraelemek aránya
A 11 észlelt fő flóraelem típus közül a mintákban a fajok átlagosan több mint egyharma-
dát az eurázsiai (EÁ) elterjedésű fajok alkotják. A következő leggyakoribb flóraelem az 
európai (EU, 14,2%), amit a szubmediterrán (SM, 8,6%), majd a pontuszi és közép-euró-
pai (P, CEU, mindkettő 7,3%) flóraelemek követnek. A legalacsonyabb értéket a balkáni 
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(BAL) és az adventív (ADV) fajok érik el (mindkettő 2,5%). A kifejezetten kontinen-
tális elterjedésű (Kelet-Közép-Európától az Irtisig) fajok sem hiányoznak, bár arányuk 
alacsony (3,9%). A balkáni-szubmediterrán (11,1%) és pontuszi-kontinentális (11,2%) 
elterjedésű fajok egymáshoz viszonyított aránya közel egy.
4. ábra. A gyomok és adventív fajok csoportrészesedése a mezőföldi (szürke) és kerecsendi (fekete) 
mintákban
Figure 4. Relative proportions of weeds (left) and introduced aliens (right) in the samples 
from Mezőföld (grey bars) and Kerecsend (black bars).
A mezőföldi és kerecsendi mintákat összevetve lényegesnek látszó különbség figyel-
hető meg az egyes flóraelemek rangsorrendjében (3. táblázat). A mezőföldi mintákban 
a SM és P flóraelemek megelőzik a CEU és cirkumpoláris (CIRK) flóraelemeket, míg 
ugyanezek sorrendje a kerecsendi mintákban fordított. A flóraelemek gyakorisági sor-
rendjében a szubmediterrán elemek rangja kisebb a mezőföldi mintákban, de egyidejűleg 
a pontuszi elemek is nagyobb arányban vannak bennük jelen, mint a kerecsendi állomá-
nyokban.
A mezőföldi és kerecsendi mintákban becsült flóraelem-eloszlások egészében véve 
hasonlóak (5. ábra). 
5. ábra. Flóraelemek százalékos gyakorisági eloszlása a mezőföldi (szürke) és a Kerecsendi erdők (fekete) 
vizsgált álományaiban
Figure 5. Distribution of the relative proportions of species with characteristic area of distribution 
in the samples from Mezőföld (grey bars) and Kerecsend (black bars).
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A két mintacsoport között jelentősebbnek tűnő eltérés figyelhető meg az euró-
pai, közép-európai, dél-eurázsiai és adventív flóraelemek esetében, ahol a mezőföl-
di és kerecsendi minták átlagai közti eltérés meghaladta a 3%-ot. Az első kettőnél 
a többlet a kerecsendi, a többinél a mezőföldi minták javára mutatkozott. Az adventív 
flóraelemek esetében a mezőföldi állományokban becsült gyakorisági érték több mint 
négyszerese a kerecsendi mintákban becsült értéknek. A kerecsendi mintákban magasabb 
a kontinentális elterjedésű fajok aránya, míg a pontuszi (beleértve a ponto-pannóniai [PP], 
ponto-szubmediterrán [PsM], és ponto-balkán [PB]) és a szubmediterrán (kelet-szubme-
diterrán [kSM], szubmediterrán [SM], ponto-szubmediterrán [PsM], ponto-balkán [PB], 
és pannon-balkán [PaB]) elterjedésű fajok aránya a mezőföldi mintákban magasabb 
valamivel.
A szubmediterrán s.l. és kontinentális s.l. elterjedésű fajok százalékos aránya a me-
zőföldi és kerecsendi mintákban közel áll egymáshoz, de előbbi a mezőföldi, utóbbi pe-
dig a kerecsendi mintákban magasabb (6. ábra). A szubmediterrán elterjedés alá vont 
flóraelemek közül a (részben) kaukázusi flóraelemek kivételével az összes többinek az 
értéke magasabb ugyan a mezőföldi mintákban, de mindegyik különbség igen kicsi. Bár a 
mezőföldi minták átlagosan kevesebb kontinentális s.l. fajt tartalmaznak, az egyes ide 
vont flóraelemek értékei közül a pontuszi fajok gyakorisága jelentősen magasabb a kere-
csendi mintákban becsültnél.
6. ábra. A szubmediterrán s.l. (incl. balkáni, kelet-szubmediterrán, kaukázusi) és kontinentális s.l. 
(incl. pontuszi, szubkontinentális) flóraelemek becsült csoportrészesedése a mezőföldi (n=20, szürke) 
és a kerecsendi (n=5, fekete) mintákban
Figure 6. Estimated percentages of sub-Mediterranean (left) and continentally distributed (right) species 
in the samples from the Mezőföld (n=20, grey bars) and Kerecsend (n=5, black bars).
A kontinentális s.l. és szubmediterrán s.l. flóraelemek arányában mutatkozó különb-
ség szembetűnőbb, ha a két flóraelem típus egymáshoz viszonyított arányát hasonlítjuk 
össze. A két flóraelem típus gyakorisága így már számottevően különbözik a két minta-
halmaz között (Mezőföld: 1,09, Kerecsend: 0,95).
A csoporttömeg értékek tekintetében a szubmediterrán s.l. fajok aránya valamivel 
magasabb a kerecsendi mintákban. Ezen belül a valódi szubmediterrán elemek ará-
nya a mezőföldi mintákban kétszerese a kerecsendi mintákban becsült értéknek, míg a 
kelet-szubmediterrán fajok csoporttömege négyszer magasabb a kerecsendi mintákban. 
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A kontinentális elterjedésű fajok mezőföldi mintákban becsült csoporttömege harma-
da a kerecsendi mintákban észlelt értéknek. A pontuszi elemek esetében a különbség nem 
ilyen jelentős, de még mindig magasabb a kerecsendi mintákban. Ugyanakkor a mező-
földi mintákban az európai fajok csoporttömege több mint két és félszerese a kerecsendi 
mintákban becsült értéknek. A mezőföldi mintákban az adventív fajok csoporttömege 
közel ötvenszerese a kerecsendi mintákban becsült értéknek.
Értékelés
Az erdők elterjedése
Adataink azt mutatják, hogy a Mezőföld természetes erdeinek elterjedése (előfordulási 
helye) az elmúlt 200 év folyamán nem változott lényegesen, de kiterjedésük drámaian 
lecsökkent. A mai erdők előfordulásai lényegében az 1780-as évekbeli helyzetet tükrözik: 
az erdők túlnyomó része a Mezőföld csapadékosabb nyugati és déli részén található, míg 
a középső és keleti részeken erdők inkább csak vízfolyások mentén (Sárvíz, Duna) for-
dulnak elő. A mai állományoknak az egykori erdőkkel történő egybeesése arra utal, hogy 
az I. Katonai Felmérés térképein ábrázolt mezőföldi erdők, az árterek és a homokvidék 
kivételével, növényföldrajzi és fitoszociológiai szempontból túlnyomórészt az általunk 
talált és elemzett erdőmaradványokkal azonosíthatóak. Az erdők erdőssztyep jellegét az 
egykori leírások és adatok (kiTaiBel 1945, 2001) is alátámasztják.
Az egykori és mai adatok alapján az is megállapítható, hogy a tatárjuharos tölgyesek 
kiterjedésének változása az elmúlt 200 év során kizárólag egyirányú folyamatot tükröz, 
és a csökkenés felé mutat. Az erdők fokozatos eltűnése az egymást követő katonai felmé-
rések térképein (1785, 1800-as évek második fele) jól nyomon követhető. A társulás nyo-
mai ma is többfelé felismerhetők (pl. Dég: majer 1984, Alsószentiván, Lajoskomárom, 
Dunaszentgyörgy, pers. obs.). Terepmunkánk során a felmérteken kívül olyan bolygatott, 
elakácosodott, elszegényedett erdőállományokat is találtunk, amelyekben szórványosan 
egy-egy karakterfaj utalt a tatárjuharos tölgyesek egykori előfordulására. Az erdők elter-
jedésében és kiterjedésében bekövetkezett változások azt mutatják, hogy a Mezőföldön 
az elmúlt 200 év során természetszerű, tatárjuharos tölgyesre emlékeztető erdőállomá-
nyok újonnan sehol nem alakultak ki (vagy legalábbis a jelent nem élték meg), ami a 
jelenlegi feltételek között a társulás rendkívül alacsony regenerációs potenciáljára utal. 
Az alacsony fokú regenerációs képességet alátámasztják még azok az eseti megfigyelé-
sek is, amelyek szerint a megfigyelt erdőmaradvány állapota még a néhány évtizeddel 
ezelőttihez képest is jelentősen romlott ahelyett, hogy regenerálódott volna. Jó példa erre 
a Dunaszentgyörgy melletti „Szőlő-hegy”, ahol az alábbi fajokat találtuk: Ajuga chamae- 
pytis, Alyssum alyssoides, Amygdalus nana, Brachypodium pinnatum, Falcaria vulga-
ris, Galium verum, Inula germanica, Lactuca quercina, Ligustrum vulgare, Lithosper-
mum arvense, L. officinale, Oxytropis pilosa, Phlomis tuberosa, Polygonatum latifolium, 
P. odoratum, Quercus pubescens, Rhamnus catharticus, Ulmus minor, Verbascum austria-
cum, Viburnum lantana, Vicia tenuifolia, Vinca herbacea, Viola hirta stb. E növények 
akár alapját is képezhetnék egy társulástani felvételnek, erre azonban az egymástól szét-
szórt, parányi, akáccal csaknem teljesen benőtt állományokat nem találtuk alkalmasnak. 
Valószínűleg e helyen készített mintegy 50 éve cönológiai felvételt Zólyomi Bálint (lásd 
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Zólyomi et al. 2013). E tények önmagukban is kiemelik ennek az erdőtípusnak a különö-
sen nagyfokú veszélyeztetettségét.
Az adatok azonban csak az elmúlt, nagyjából két évszázad erdősültségi viszonyai-
ra, de semmiképpen nem a természetes – azaz a számottevő emberi tájalakítás előtti – 
viszonyokra, így a Mezőföld természetes erdősültségének mértékére, a Kelet-Mező-
föld alapvető erdőtlenségére, vonatkozóan nyújtanak információt, még ha a megfigyelt 
kép jó egyezést is mutat a természetes környezeti viszonyokkal. Elképzelhető, hogy a 
Mezőföld erdősültsége jelentősen magasabb volt a távoli múltban, de ez már a 18. század 
közepére-végére ismeretlen mértékben lecsökkent. Az is valószínű, hogy az erdőborítás 
mértéke számottevően különbözött a Mezőföld nyugati és déli, valamint keleti részei kö-
zött. Klimatikai és növényföldrajzi adatok (pl. sztyepfajok elterjedése) alátámasztják azt 
a vélekedést, hogy a Mezőföld keleti fele valószínűleg eredendően is jóval kevésbé volt 
erdősült, mint egyéb részei. Ugyanerre utal a Mezőföld ÉNy-i és DNy-i peremei felől ke-
leti irányba tartó flóragradiens, amely mentén az erdei és erdőssztyep fajok, illetve a kol-
lin–montán jellegű elemek aránya egyaránt csökken (horváTh 2002). A Mezőföld keleti 
felének részleges erdősültségére utal viszont az az egyetlen erdőfolt, amely a 18. század 
végén a mai Hantostól északkeletre fordult elő, mára viszont már nyoma sincsen. A Duna 
mentén az ártéri erdők löszmagaslatra felkúszó folytatásaként lehettek jelen tatárjuharos 
tölgyesek, amelyeknek töredékeit figyeltük meg Adonynál, Dunaújvárosnál, de a Baracsi 
földvár melletti állomány is egy ilyen ártéri tölgyes származéka lehet.
Az erdők területének csökkenése mellett feltűnő a megmaradt állományok nagyfokú 
fragmentáltsága és az ebből eredő izoláltsága is. Ez leginkább az egykori Ozorai-erdő 
maradványánál érzékelhető, ahol a természetesebb állományfoltok száma még viszony-
lag magas, ugyanakkor a kiterjedésük igen kicsiny. A nagyfokú izoláltság minden mező-
földi állománynál megfigyelhető. Az elszigetelődésért elsősorban a mezőgazdasági terü-
letek a felelősek, amelyekben az erdőmaradványok szigetként fordulnak elő mindennemű 
természetes vegetáció által alkotott összekötő élőhelyfolyosó nélkül.
Szüntaxonómiai besorolás
Az Aceri-Quercion asszociációcsoport karakterfajainak előfordulása és nagy száma, 
továbbá a jellemzően keleti, pontuszi-kontinentális elterjedésű fajok jelenléte, valamint 
a sztyep- és mezofil erdei fajok együttes előfordulása alapján úgy ítéljük meg, hogy a 
Mezőföld általunk vizsgált erdői a Kárpát-medencétől az Ural előteréig és a Volgáig terje-
dő kelet-európai zonális erdőssztyep vegetációjának erdeit (Aceri-Quercion) képviselik, 
és ezen belül a pannóniai tatárjuharos tölgyes (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis- 
roboris Zólyomi 1957) asszociációhoz sorolhatóak.
A jellemző fajok jelenléte mellett a kelet-európai erdőssztyepek zonális erdeinek 
egyik meghatározó jellegzetessége az európai mezofil lomberdők (Fagion, illetve Fageta-
lia) fajainak és a kelet-európai sztyepek (Festucion rupicolae, Stipion lessingianae) fajai-
nak együttes előfordulása (lásd griny 1940, Berg 1950, Borhidi 1966, kondraTyuk et al. 
1986, FekeTe 2000, didukh 2009). E jelenség a mezőföldi erdőkben is megnyilvánul, bár 
a mezofil fajok aránya és különösen csoporttömege, meglehetősen alacsony a sztyepfajo-
kéhoz képest. A mezofil fajok becsült alacsony aránya valószínűleg részben növényföld-
rajzi, részben viszont egyéb okokra vezethető vissza. Úgy véljük, hogy az utóbbiak között 
az izoláltság és a kis állományméretek meghatározó szerepet játszanak.
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Eredményeink azt is megerősítik, hogy a mezőföldi tatárjuharos tölgyesek növény-
földrajzi tekintetben a szubmediterrán jellegű erdőssztyepek erdeivel azonosíthatóak 
hasonlóan a magyar Alföld többi tájának pusztai tölgyeseihez. A szubmediterrán erdősz-
sztyep erdők egyik fő ismérvének a Q. pubescens és/vagy Q. pedunculiflora gyakran 
edifikátor szerepe mellett a szubmediterrán fajok előfordulása, és a xerofil szárazgyep 
fajoknak (Festucetalia valesiacae) a mezofil lomberdei fajokhoz (Fagetalia) viszonyított 
túlsúlya tekinthető (lásd BorZa 1937, nikolajeva 1963, Paşchovshi és Doniţa 1967). 
Míg a kelet-európai hűvös-kontinentális erdőssztyepben (elsősorban a Bug és a Dnyesz-
ter vonalától keletre) a mezofil fajok magas aránya jellemző (griny 1940, koTov és kar-
naukh 1940, Berg 1950, aljohin 1951, seljag-sZosZonko 1974, popovics 2002), addig 
nyugat felé az arány a xerofil sztyep és erdőssztyep fajok irányába tolódik el elsősorban 
az erdők egyre inkább nyílt és száraz jellege miatt (BradisZ 1971, Bohn et al. 2000).
A mezőföldi erdők szubmediterrán jellegét a legalább részben szubmediterrán elterje-
désű fajok (pl. Stachys recta, Linaria genistifolia, Muscari racemosum, Viburnum lanta-
na, Colutea arborescens stb.) előfordulása, de mindenek előtt a molyhos tölgy kiemelke-
dő gyakorisága, továbbá az erdők fiziognómiája és a szárazgyep fajok magas aránya jelzi.
A szubmediterrán erdőssztyep erdők elterjedési területük (Kárpát-medencétől a 
Dnyeszter-menti hátságig) nagy részén azonban már nem csak az európai mezofil lom-
berdőkkel (Querco-Fagetea), hanem a délkelet-európai molyhos tölgyesekkel (Orno- 
Cotinetalia) is florisztikai kapcsolatban, gyakran fizikai kontaktusban is állnak. Így van 
ez a Mezőföldön is, ahol (elsősorban a peremvidékeken) a tatárjuharos tölgyesek már 
közvetlenül is érintkezhetnek a középhegység déli előterének (Keleti-Bakony, Vértes, 
Tétényi-fennsík), illetve a Tolnai Hegyhát és Külső-Somogy melegkedvelő molyhos töl-
gyeseivel (Orno-Cotinion). Ilyen esetekben az erdőssztyep erdők és a délkelet európai 
molyhos tölgyesek elválasztása gyakran nehézségekbe ütközik (lásd FekeTe és kovács 
1982). Az Aceri-Quercion, illetve a Fagion sylvaticae karakterfajokhoz viszonyítva az 
Orno-Cotinion karakterfajoknak alacsony aránya, illetve a szubmediterrán és a konti-
nentális elterjedésű fajok közel azonos aránya azonban megerősíti azt a következtetést, 
hogy a mezőföldi löszhátak erdei nem állnak szorosabb florisztikai-növényföldrajzi kap-
csolatban a délkelet-európai-balkáni molyhos tölgyes erdőkkel és nem tekinthetőek ezek 
valamilyen változatának.
Ugyanakkor az általunk vizsgált állományok némileg eltérnek az összehasonlításul 
használt kerecsendi mintáktól is, amit a főbb asszociáció-csoportok karakterfajainak 
gyakorisági eloszlása, továbbá a Fagetalia fajok jóval alacsonyabb és a Festucetalia és 
Prunetalia fajok jóval magasabb csoportrészesedése is mutat. Ennek egyik oka valószínű-
leg az, hogy a kerecsendi állományok zöme zártabb lombkoronaszintű, és ennek megfe-
lelően aljnövényzete is valamivel üdébb jellegű, így az erdei növényfajok gyakoribbak a 
szárazgyep fajokhoz képest. Az üdébb termőhelyi viszonyokat támasztja alá az is, hogy 
Zólyomi az öt mintájából csupán egyet sorolt a nyíltabb festucetosum szubasszociációba 
(Zólyomi et al. 2013). Egy különböző szerzőktől származó, hazai felvételi anyagot is ma-
gában foglaló elemzés során a nyíltabb lombkoronaszintű és szárazgyep fajokban gazda-
gabb állományok szintén egy jól körülhatárolt, külön típust képeztek (purger et al. 2014). 
E típus szüntaxonómiai értelmezése azonban nem történt még meg, így nem tudni, hogy 
önálló asszociációként, avagy egy asszociáción belüli változatként helyesebb értelmezni.
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Az erdők szubmediterrán vs. kontinentális jellege
A Mezőföld sztyeperdeinek ökológiai-növényföldrajzi jellegére vonatkozóan a karak-
terfajok és a flóraelemek alapján becsült adataink kissé ellentmondásosak. A mezőföldi 
tatárjuharos tölgyesekben a legalább részben szubmediterrán flóraelemek aránya vala-
mivel magasabb, a jellemzően szubmediterrán melegkedvelő tölgyesek és bokorerdők 
(Orno-Cotinion) karakterfajainak csoportrészesedése viszont némileg kisebb a kerecsen-
di állományokban becsült értékekhez képest.
A flóraelemek alapján észlelt többlet szubmediterrán jelleg azonban nem hozható kap-
csolatba a kontinentális jelleg alacsonyabb mértékével, mivel utóbbi csaknem azonos a 
Kerecsendi-erdőben becsült értékkel. Bár a mezőföldi erdők sensu stricto kontinentális 
jellege a faji összetétel alapján számottevően kisebb a kerecsendi állományokban tapasz-
taltnál, ezt a különbséget kompenzálja jelentősen magasabb pontuszi jellegük. Szintén 
nem tulajdonítható kizárólagosan a Zólyomi (1957) szerint szubmediterrán hatásra uta-
ló, kifejezetten szubmediterrán elterjedésű fajok magasabb arányának, amelyek közül a 
Helleborus dumetorum, Smyrnium perfoliatum, Sorbus domestica a mezőföldi erdőkből 
teljesen hiányoznak, mások pedig (Colutea arborescens, Fraxinus ornus, Piptatherum 
virescens) csak három, illetve egy-egy állományban fordulnak elő. Megjegyzendő, hogy 
a Colutea megjelenése összefüggésben állhat a peremközeli helyzettel (Érd), illetve a kli-
matikai viszonyok Mezőföldön belüli változásával (Németkér, Paks), a szubmediterrán 
hatás gyors, déli irányú erősödésével. A Piptatherum viszont valójában nem is szubmedi-
terrán, hanem délkelet-európai faj (lásd TuTin 2000), amely a Duna-medencében ugyan 
szubmediterrán jelleget mutat, de még kelet Ukrajnában is előfordul az ottani sztyeperdők 
részeként (didukh 2009). Ezek alapján úgy tűnik, hogy a Mezőföld tatárjuharos pusztai 
tölgyesei többlet szubmediterrán jellegüket elsősorban a szubmediterrán területeken is 
előforduló fajok kissé magasabb arányának köszönhetik. E jelenség összefüggésben áll-
hat a Mezőföldnek az erdőssztyep övön belüli peremhelyzetével, és a szubmediterrán 
jellegű erdők közelségével.
A flóraelemekkel szemben a karakterfajok eloszlása a fentiekkel ellentétes követ-
keztetést tesz lehetővé. A kerecsendi állományokban ugyanis a szubmediterrán jellegű 
Orno-Cotinion erdők jellemző fajainak aránya valamivel magasabb, mint a mezőföldi-
ekben, bár előbbiekben az Aceri-Quercion fajok aránya is jelentősen magasabb. Ez a 
különbség talán annak következménye, hogy a mezőföldi állományokban jóval magasabb 
arányban észlelt szárazgyep fajok között magasabb lehet a legalább részben szubmedi-
terrán elterjedésű fajok aránya, ami azonban nem tükröződik a karakterfaj statisztikában.
Mindezek alapján annyi mégis megállapítható, hogy a mezőföldi tatárjuharos töl-
gyesek úgy tűnik, valamivel több szubmediterrán jelleget mutatnak a kerecsendiekhez 
képest. Megjegyzendő, hogy az észlelt különbségek statisztikailag szignifikáns jellege a 
kis mintaelemszám miatt nem tesztelhető, így az is lehetséges, hogy az eltérések a vélet-
lennek tulajdoníthatók és nem tényleges különbséget jeleznek.
Az erdők állapota, leromlása
A faji összetétel tekintetében a vizsgált állományok viszonylag nagyfokú heterogenitást 
mutatnak, ami különösen a kerecsendi mintákhoz képest szembetűnő. A heterogenitást a 
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mintánkénti átlagos, illetve a teljes fajszám egymáshoz viszonyított értékei, és a konstan-
cia osztályok eloszlása is alátámasztja.
A mintahalmazon belüli heterogenitásnak számos oka lehet. Egyik a szükségesnél 
kisebb mintavételi terület alkalmazása (kevey 2008), ami azonban esetünkben nagy való-
színűséggel nem áll fenn. A másik a nem összetartozó szüntaxonómiai egységekre vonat-
kozó minták keveredése (hibás mintavétel). Ennek valószínűsége szintén csekély, mivel 
a vizsgált állományok termőhelyi és fiziognómiai vonatkozásban gyakorlatilag azonosak. 
Az állományok közül e tekintetben egyedül a felsőszentiváni tér el valamelyest, amely a 
Sárréten, az egykori Sárvíz egyik ága által körülölelt kiemelkedésen, homokos vályogos 
talajon fordul elő. A harmadik ok az egyes állományok faji összetételének egymástól 
független és részben véletlen változása lehet. A fajösszetétel ilyen változása analóg a 
véges méretű populációk genetikai sodródásával, és ezért florisztikai sodródásnak nevez-
zük. A florisztikai sodródás az örökölt, eredetileg közös fajkészleten alapuló florisztikai 
hasonlóság fokozatos csökkenését eredményezi az egyes állományokban lezajló vélet-
lenszerű változások (fajok lokális kihalása és megtelepedése) révén. Az ekként kialakuló 
lokális fajösszetételbeli különbségek feltehetően összefüggésben állnak az állományok 
véges, legtöbbször kritikusan kis kiterjedésével, nagyfokú elszigeteltségével, valamint 
eltérő múltbeli használatukkal. Az egymástól elszigetelt állományok között valószínűleg 
gyakran évszázadok óta nincs átjárhatóság, így a kialakuló különbségek kiegyenlítődni 
már nem tudnak, és az állományok florisztikailag fokozatosan eltávolodnak egymástól.
Megfigyeléseink a florisztikai sodródás hipotézisével nincsenek ellenmondásban. 
A vizsgált mezőföldi állományok feltehetően egykor florisztikai kapcsolatban állhattak 
egymással, és ekként izoláltságuk mértéke alacsonyabb, természetes fajkészletük pedig 
sokkal gazdagabb és hasonlóbb lehetett. Erre utalhat az a tény, hogy a mintákban előfor-
duló fajok együttesen egy fajgazdag, különösen jellemző erdőssztyep erdő képét rajzolják 
meg, amelyben szinte az összes, a régióban jellemző faj megtalálható.
A fajok véletlenszerű, lokális eltűnését az Aceri-Quercion asszociációcsoport ka-
rakterfajainak mintánkénti alacsony száma, illetve a fajok más és más kombinációban 
való előfordulása jelzi. Ugyanakkor a karakterfajok együttes száma mégis kiemelkedően 
magas. Hasonlóképpen florisztikai sodródásra utal a fajok gyakoriságának 20 felvétel 
alapján készült, és konstancia osztályok szerinti eloszlása is, ahol az állandó (K IV-V) 
fajoknál nem jelentkezik egy második maximum: a legtöbb faj a K I, legkevesebb pedig 
a K V osztályba tartozik.
A vizsgált állományokban a zavarás mértéke a természetesnél jelentősen magasabb, 
amit elsősorban a gyomfajok (Chenopodio-Scleranthetea) és az adventív fajok magas ará-
nya jelez. Utóbbi a kerecsendi mintákhoz képest is kiugróan magas. A gyomfajok magas 
aránya részben az állományok kis méretének, gyakran elnyújtott alakjának és az emiatt 
megnövekedett szegélyhatásnak lehet a következménye. A legtöbbször szántókkal érint-
kező erdők szélein ugyanis a gyomok uralkodnak, amelyek néhány méteres mélységig 
az erdőbe is behatolnak. A gyomok utánpótlását a szegélyek mezőgazdasági művelésből 
származó ismételt és rendszeres bolygatása, míg fennmaradását főként a vadállomány 
bolygatása biztosítja. Utóbbi több állomány esetében (pl. Felsőszentiván) kifejezetten 
jelentős. Az akác, a nyugati ostorfa, és a bálványfa megtelepedése, illetve vészes terjedé-
se szintén részben emberi beavatkozásnak, részben pedig a vadállomány bolygatásának 
tulajdonítható.
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Az emberi zavarásnak tulajdonítható bizonyos esetekben a tölgyfajok hiánya, illet-
ve egyenetlen előfordulása is. Feltételezésünk szerint ugyanis a mezőföldi erdőkben a 
kocsányos és molyhos tölgy egyaránt jelentős szerepet játszhatott, amire a jelenkori elter-
jedési adatok mellett kiTaiBel (1945, 2001) adatai (Dég: Hódos-erdő) is utalnak. A sze-
lektív fakitermelés jelei még a mai napig is megfigyelhetőek egyes helyeken (pl. Ozora 
környékén). A sári-völgyi (Lajoskomárom) állományokban a tölgyek egykori jelenléte 
bizonyosra vehető, hiszen több száz éves molyhos tölgyek találhatóak onnan már kis 
távolságban is. Itt a tölgyek felújulására utaló jelet (magoncok, fiatal fák) csak ritkán 
találtunk, noha a makktermés gyakran bőséges a környéken. Valószínű, hogy a fiatal kor-
osztályok kialakulását a jelekből ítélhetően nagy mennyiségű vadállomány gátolja meg 
túlzott makkfogyasztásával, taposásával és a talaj felforgatásával.
Ezek alapján azt kell megállapítanunk, hogy a mezőföldi erdőmaradványok kivétel 
nélkül a leromlás jeleit mutatják. A leromlás, mint folyamat, részben az eredeti és felté-
telezhetően közös fajkészlet fokozatos, lokális elszegényedését, bizonyos jellemző fajok 
eltűnését, valamint különböző gyomfajok megtelepedését és elszaporodását jelenti, amit 
tovább fokoz az idegenhonos fajok térhódítása.
Fentiek alapján várható, hogy az állományok faji összetételében mutatkozó különbsé-
gek az elkövetkező időben tovább fognak növekedni, hacsak nem sikerül a kiváltó okokat 
kellően kontroll alatt tartani. Az elszegényedés ugyanakkor valószínűleg elkerülhetetlen 
az erősen izolált és kisméretű állományok esetében az ott érvényesülő szigethatás mi-
att. Ha ehhez még külső zavaró hatások is járulnak, ami a mezőgazdasági területekkel 
érintkező állományok esetében – ami a többség – várható, akkor a ma még viszonylag 
természetesebb állapotú állományokban is gyors leromlás és elgyomosodás következhet 
be. Másik veszélyforrás az állományok letermelése. A Németkér melletti Hardi-hegy ol-
dalában található kis erdőfoltot épp vizsgálatunk idején vágták teljesen tarra. Mindez alá-
támasztja azt a következtetésünket, hogy ezek az állományok különösen nagymértékben 
veszélyeztetettek, ezért védelmük nem halogatható, annál is inkább, mivel a tatárjuharos 
tölgyes ma hazánk egyik legritkább erdőtársulását képviseli (Bölöni et al. 2008), míg ere-
detileg a természetes zonális vegetáció részeként Magyarország egyik legjellegzetesebb, az 
Alföld területén ráadásul az egyik legelterjedtebb vegetációtípusa lehetett (Zólyomi 1989).
Rövidítések
A1: felső lombkoronaszint, A2: alsó lombkoronaszint, B1: cserjeszint, B2: újulat, C: gyepszint;
cs.r.: csoportrészesedés, cs.t.: csoporttömeg;
flóraelemek rövidítése: Adv: adventív, Alp: Alpi, Ceu: közép-európai, Cirk: cirkumboreális, Deá: dél-eurázsiai, 
Eá: eurázsiai, Eu: európai, Kau: kaukázusi, ksM: kelet-szubmediterrán, K: kontinentális, Kozm: kozmopolita, 
Pa: pannóniai, PaB: pannon-balkáni, PB: ponto-balkáni, PsM: ponto-szubmediterrán, Sa: szarmata, sK: szub-
kontinentális, sM: szubmediterrán;
szüntaxonok rövidítése: Agi: Alnenion glutinosae-incanae,Ai: Alnion incanae, Alo: Alopecurion pratensis, AQ: 
Aceri tatarici-Quercion, Ar: Artemisietea, AR: Agropyro-Rumicion crispi, ArA: Artemisio-Agropyrion inter-
medii, Ara: Arrhenatheretea, ArF: Artemisio-Festucetalia pseudovinae, ArK: Artemisio-Kochion, Arn: Arrhe-
natherion elatioris, Ate: Alnetea glutinosae, Bia: Bidentetea, Bra: Brometalia erecti, Brn: Bromenion tectorum, 
Cal: Calystegion sepium, Cau: Caucalidion platycarpos, CE: Consolido-Eragrostion minoris, Che: Chenopo-
dietea, ChS: Chenopodio-Scleranthea, Cp: Carpinenion betuli, CU: Calluno-Ulicetea, CyF: Cynodonto-Festu-
cenion, Des: Deschampsion caespitosae, EP: Erico-Pinetea, Epa: Epilobietea angustifolii, Era: Eragrostetalia, 
F: Fagetalia sylvaticae, FB: Festuco-Bromea, FBt: Festuco-Brometea, FPe: Festuco-Puccinellietea, FPi: Fes-
tuco-Puccinellietalia, Fru: Festucion rupicolae, Fvg: Festucetea vaginatae, Fvl: Festucetalia valesiacae, GA: 
Galio-Alliarion, GU: Galio-Urticetea, Ind: Indifferens, KC: Koelerio-Corynephoretea, MAi: Molinio hunga-
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ricae-Alnion glutinosae, Moa: Molinietalia coeruleae, MoA: Molinio-Arrhenatherea, MoJ: Molinio-Juncetea, 
Mon: Molinion coeruleae, NC: Nardo-Callunetea, OCa: Orno-Cotinetalia, OCn: Orno-Cotinion, Ona: Onopor-
detalia, Onn: Onopordion acanthi, Pla: Plantaginetea, PP: Pulsatillo-Pinetea, PQ: Pino-Quercetalia, Prf: Pru-
nion fruticosae, Pru: Prunetalia spinosae, Pte: Phragmitetea, Qc: Quercetalia cerridis, QFt: Querco-Fagetea, 
Qp: Quercion petraeae, Qpp: Quercetea pubescentis-petraeae, Qr: Quercetalia roboris, Qrp: Quercion robo-
ri-petraeae, Sal: Salicion albae, Sea: Secalietea, Si: Sisymbrietalia, Sio: Sisymbrion officinalis, , Spu: Salice-
tea purpureae, SS: Sedo-Scleranthetea, TA: Tilio platyphyllae-Acerenion pseudoplatani, Ulm: Ulmenion, US: 
Urtico-Sambucetea.
Köszönetnyílvánítás
Köszönettel tartozunk Fekete Gábornak, aki a Zólyomi-hagyatékból rendelkezésünkre bocsátotta az eddig kia-
datlan tatárjuharos lösztölgyeseket (Aceri tatarici-Quercetum pubescentis roboris) bemutató eredeti táblázato-
kat, és kutatásaink kapcsán hasznos tanácsokkal látott el bennünket. Szintén köszönjük a két bírálónak a korábbi 
változat minőségének javítása érdekében tett hasznos tanácsait és észrevételeit.
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In this paper, the results of a comparative phytosociological analysis of twenty remnants of oak woodlands 
occurring in the Transdanubian section of the Great Hungarian Plain (Mezőföld) are presented. Our goal was 
to identify the phytosociological affinities of these remnants, and determine their phytogeographical and phy-
tosociological features. Sampling was carried out by the method of the Zurich-Montpellier phytosociological 
school. In addition to the distribution and physiognomic features of the woodland remnants in the study area, we 
studied the following variables: species richness, proportion of species characteristic of relevant syntaxa, and 
proportion of species with different distribution ranges. These values were compared to those of five selected 
original relevés of Zólyomi recorded in the Kerecsend Forest and used as standards of the association Aceri 
tatarici-Quercetum pubescentis-roboris.
Several characteristic features of the studied stands, such as the internal structure resulting in diverse light 
availability, the co-occurrence of species typical of dry steppes (Festucion rupicolae) and mesic forests (Fageta-
lia), and the high proportion of species characteristic of dry grasslands (Festuco-Brometea) and dry oak woods 
(Quercetea pubescentis-petraeae) proved to be greatly similar to those of the steppe woodland community 
(Aceri tatarici-Quercetum pubescentis-roboris) described from Hungary. Species richness characterized by the 
overall species number recorded in all relevés, and the recorded number of tree, shrub and herbaceous species 
were all higher in the studied woodlands than in the Kerecsend samples except for trees, which was almost 
identical. The frequencies of characteristic species of selected alliances (Figure 3) are higher in the Kerecsend 
samples except for the alliance Festucion rupicolae, which suggests a more open structure of the studied wood-
lands. The frequency value of the species characteristic of Orno-Cotinion is lower than that of Aceri-Quercion, 
suggesting a phytosociological affinity to the dry forests of SE Europe. Based on the frequencies of disturbance-
tolerant species and ruderals, as well as introduced aliens, the studied stands seem to be more disturbed and 
degraded compared to the samples from the Kerecsend Forest (Figure 4). The distribution of the frequencies 
(Figure 5) and the rank order (Table 4) of the selected geographical range types are very similar to that of the 
samples from the Kerecsend Forest. In the studied woodlands, however, the frequency value of species with 
sub-Mediterranean ranges slightly exceeds those with continental range of distribution, which is opposite to 
what was observed in the Kerecsend samples (Figure 6). This indicates a slightly stronger sub-Mediterranean 
influence in the studied woodlands compared to the Kerecsend Forest.
Based on these results we concluded that the studied remnants represent the sub-Mediterranean variant of 
the East-European forest steppe woodlands. We also suggested that the woodland remnants in the Mezőföld 
may have been more prone to degradation and invasion due to their small size and great degree of isolation, 
which raises serious conservation concerns.
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2. táblázat
Table 2 
A különböző szüntaxonok karakterfajainak csoportrészesedése és csoporttömege a mezőföldi (n=20) 
és a kerecsendi (n=5) mintákban
Mean percentages of summed frequencies (2) and those weighted (3) by cover values 
of the characteristic species of selected syntaxa in the samples from Mezőföld and Kerecsend.
(1) Syntaxa 
Szüntaxon (1)
Csoportrészesedés (%)(2) Csoporttömeg (%) (3)
Mezőföld Kerecsend Mezőföld Kerecsend
Festucion rupicolae s.l. 3,6 1,6 0,9 0,4
Fagion sylvaticae s.l. 1,7 2,5 1,8 2,4
Aceri tatarici-Quercion 1,2 2,9 2,0 3,3
Orno-Cotinion 0,3 0,5 0,6 0,4
Festucetalia valesiacae s.l. 12,1 7,1 3,1 4,5
Fagetalia sylvaticae s.l. 3,1 6,0 6,6 5,7
Prunetalia spinosae s.l. 2,8 3,4 6,0 0,9
Quercetalia cerridis s.l. 2,2 6,7 2,6 4,8
Orno-Cotinetalia s.l. 0,3 0,5 1,2 0,4
Festuco-Brometea s.l. 20,3 11,4 6,7 8,1
Querco-Fagetea s.l. 11,7 20,4 24,8 25,8
Quercetea pubescentis-petraeae s.l. 35,5 44,9 55,0 45,3
3. táblázat
Table 3
A flóraelemek csoportrészesedésének és csoporttömegének rangsora a mezőföldi és kerecsendi mintákban
Ranks of mean percentages of summed frequencies (2) and those weighted (3) by cover values of species 
with different range types in the samples from the Mezőföld and Kerecsend.
(1) Range types
Rang (1)
Csoportrészesedés (2) Csoporttömeg (3)
Mezőföld Kerecsend Mezőföld Kerecsend
1 EÁ EÁ EU EÁ
2 EU EU SM CIRK
3 SM CEU EÁ CEU
4 P CIRK CEU EU
5 CEU SM P SM
6 CIRK P ADV P
7 K K BAL BAL
8 KOZ KOZ/BAL CIRK EÁD/K9 EÁD KOZM
10 BAL/ADV EÁD EÁD KOZM11 ADV K ADV
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4 táblázat
Table 4
A szubmediterrán, közép-európai és kontinentális flóraelemek átlagos gyakorisága a mezőföldi (Mf) 
és kerecsendi (Kd) mintákban
Mean per cent frequencies of species with sub-Mediterranean, Central European and continental 
ranges of distribution.
(1) Floristic elements, (2) Records from Mezőföld; (3) Records from Kerecsend
Flóraelem (1)
Mf 
(%) (2)
Kd (%) (3)
KONTINENTÁLIS s.l. 11,7 12,0
    Kontinentális 3,9 5,3
    Pontusi 7,3 6,4
    Szubkontinentális 0,5 0,3
KÖZÉP-EURÓPAI 7,3 10,7
SZUBMEDITERRÁN s.l. 12,8 11,4
    Kaukázusi 0,2 0,5
    Szubmediterrán 8,6 7,1
    Balkáni 2,5 2,4
    Kelet-szubmediterrán 1,5 1,4

